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· REPUBBUCA DI SAN MARINO 
COLLEGIO GARANTE DÈLLA COSTITUZIONAUTÀ DELLE NORME 

SENTENZA Il. APRn..E 2020 N.2 

Nel nome della Serenissima Repubblica di San Marino 

li CoLLEGIO G.A.RAmE DEILA COSTI11JZIONAUl'A DELLE NORME 


Nei giudizio di ammissibHità di referendum confennnt.ivo n. o Oli2020 


ha pronunciato là seguente la seguente 

SENTEN7.A 


Fatto 

1. fu data 24 febhr~iu 2020 il signor Fabrizio Perotto nella sua qualità. di legale 
rappresentante dcI Comitato Promotore costituito e sensi dell'alt. 25 comma 2 della Legge 
Qualificata 29 maggio .2013 n. l e Bue successive modifiche e integrazioni, ha presentato 
istanza di refetondum confermativo di iniziativa popolare, proponendo il seguente quesito: 
iTolete voi che sia confel'mata a che peJ1anto entri in vigore la Legge Qualificata 20 

febbraio 2020 n. l, intitolata "Composizione del Consiglio GiudiziaJ'Ìa in sedUta plenaria" 
appl"Ovalò dal consiglio grande generale.di 9febbraio 2020?'1. 

2. Il Comitato promotore è costit1lito da 13 clttacUni iscritti alle liste elettorali le cui 
sottoscrizioni sono state autenticate dal nomo Dott. Lorenzo Morelli.. . 

3, L'istanza à col'l'edata di relazione illustrativa ai sensi den'ar~. 5 comma 3 della L.Q, 
29 maggio 2013 n. 1. 

4. Con deCl'eto del PresIdente del Collogio i11 data 25 febbraio 2020 è stuta fissata 
l'udienza pubblica di disl!ussione per l'ammissibilità del referendum per il giol'no 11 marzo 
2020 ad ore 13:30. 

5. Con successivo decreto del Presidente del 9 marzo 2020 Ò Bl:ill:a disposta la 
sospensione dell'attività del Collegio Garanto nell'ambito dei provvedimonti fin~1izzati al 
contenimento del contagio del virus COVID-.19 e conseguentemente rinviata a data da 
destinarsi l'udienza già fissata por 1'11 marzo 2020. 
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6. il medesimo decIeto à stata, tuttavia) rilevata l'urgenza del procedimento 
in considerazione dai della decisione sull'ammi!t...nbi1:ità del referendum 
previsti dalJa legge qualHlcata 29 2013 n. l e quindi è stata riservata la possibilità 
convocare ave passibile Yuwenza con la modalità videoconferenza mandando 

'-'u""".'" uv...,..........'...."'''' Istit:uzionale ~ Cancellerla ili verlficare se 
fossato le condizioni per dcll'udienza con modalità, ..........,.....u.'"..<+,~ 
anche la natura pubblica den·1.1d1enza. 

9 marzo 2020 si è costituito nComitato Contrano ai sem.i della L.Q. 
lI. 1., oompo.sto da. 22 cittadini ÌSèrttti alle lIste le eui lSotl:osc:}'iziQID 

autenticate dal notaio Dott. Avv. Alfredo Nicolini. 

16 morzo 2020. atto della comuniCB7.ione 
dell'avvenuta del collegamenti 

celebrazione con la modalità videoconferenza, è I:"':ata 
del 20 marzo 2020 a distanza. Con il 
è stato doto del deposito in pari data ili dei difensori del 

Comitato volta ad ottenere un rinvio dell'udienza n data successivu alla 
cessazione dena m18ure emergenziali il contenimento del da COVID-19 che si 

""I,"......'" al succeSsivo l'eferendllrio d1 cui aUa L.Q. n.l/2013, in merito alla 
".:j"'''''fOUa"" la dacimone al Collegio all'esito del contraddittorio. Con ulteriore 

7­

sono 

Con decreto del Presidente 
Se.e:rebma Istituzionale di 

uw,emw 
ri"'t>JI'At'n 

lIecreto del mar.w 2020 sono state le modalità In stessa. data è 
stata depositata memorlli del Comitato Promotore. 

9. Il 20 marzo 2020 nell'aruà allestita il pmaz7.Q Pubblico Marino erano 
presenti il effettivo del Avv. Kdsl:Ìlla gli Avv.ti Enrico 
Cara:tl:Olu e per l'Avv. Albelto per il Comitato 
Contrario) il rappresentante Contrano l'avv. Gian Nicola Berti, nonché 
l'Avv. Giovann.Il Cresceutilli iu veste di del Collegio 17ax'ante. 

10. Erano inoltre presenti in collegamento a distanza il Presidente Collegio GaI'ante 
Avv. Giovanni Nicolini dal suo Studio in Bologna, il VIce- Presidente e membro effettivo 
del Collegio Prof. Avv. Vergottinì, in dalla propria 
abitazione in 11 membro supplente Garante Creecenzl, in 
collegamento propria abitazione in Promotore ProC. 
Avv. Alfonso collegrunentodal prO'!;lrlO 

11. Dopo introduitiva del prrJldevano la parola per i1 Comitato 
Promotore il Prof Calotto c l'Avv. Carattrmi e per il Comitato Contrario l'Avv. Selva, che 
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presentava altresl una memorÌR di udienza messa a disposizione del Collegio e dei difensori 
del Comitato Promotore. 

12. Suceessivamente il Collegio si riuniva in C8meta di consiglio con le modalità 8 
distanza il gio'rno 2a marzo :l020. 

Diritto 
Sulla ricevibilitd 
l. Il Collegio ò in primo luogo ohiamato ad accertare la sussistenza. dei criteri di 
ricevibilità dena richiestu. 

2. Occorre quindi riscontrare il rlspetto di quanto richiesto dal oombinato disposto 
degli arti. 25 e 5 della L.Q. n.1/2013. 

3. Nel caso dl specie riSlùta che tutti i requisiti formali richiesti da1la legge siano stati 
rispettati in quanto la domanda! 

è stata indirir.t.ata alla Reggenza da11egnle rappresentante del Comitato Promotore e 
da questi depositata presso l'Ufficio Segreteria Il;tituzionale, 
è redatta in ca1:ta legale e contiene le generalità complete dei firmatari e l'indicazione 
della lÌl:,1a elettorale di iscrizione e la firma degli stessi è debitamente autentlC'..ata da 
notaio. 
è corredata da una, se pur lrintetica, relazione illustrativa 
è stata presentata in data 2.4 febbraio 2020, quindi il giorno prima della enh"ata in 
vigoro del1a legge alla quale si riferisce. 

4. Con riferimento all'obiezione sollevata dalla difesa del Comitato Contrario in ordine 
alla éarenza della relazione illustrativn. circa le motivazioni che stanno alla base della 
richiesta di referendum e della conseguente sua inidoneità a chiarire al corpo elettol'8lc 
l'oggetto del referendum, sì osserva che la relazione illustrativa. non è destinata al COlpo 

elettorale, bensì è . a COJ.TOOO dalla documentazione necessaria per la valutazione di. 
anunissibllità del referendum da parte· del Collegio Garante c nel caso in esame, se pur 
effettÌVamente sintetica, la relazione risulta sufficiente a cdnsentire l'individunzionc 
dell'oggetto del referendum. 

* 
SuUa ammissibilità 

5. La richiesta di referendum non può essere dichim:ata ammissibile, 'poiché verte sulla 
composizione di un organo che non rientra fra quelli previsti dn11n dispo..~izione 
deJllarticolo 25 della legge qualificata 1/2013. Secondo iI primo comma di tale articolo l/Il 
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refe"811dum c!01ifermatioo di iniziativa popolare è ammesso unicamente per le leggi che 
7iguardana gli organi, gli organismi e poteri fondcrmentali dello Stato di cui alla 
Dichiarazione del do-itti", 

6. Nel caso sottoposto alla attenzione del Collegio viene in esame la legge qualiflCatB n. 
1/20'.2.0 che affelisce alla disciplina del Consiglio GiudizIario. Nelle argomentazioni dei 
promotori il Consiglio GiudWario è considerato come uno degli "m'gani ... dello Stato" 
(cfr. da ultimo, in pal'ticolare, memoria de) Comitato Promotore del 18.3.2020, pngg. 3 e 4 
nonché le relative conclusioni). 

7, in taÌe prospettiva i promoror!-, nen'~pur-re lu lUl'O ai'gùm(:.i11:ii~vlii, h~nno poi 
lllustrato la pretesa afferenza di tale Cl'gano al potm'e giudiziario. A tal fine, .hanno 
richiamato l'art 3, còmma 16 della Dichiarazione dei Diritti relativo agli organi del potere 
giudiziario. Inoltre, gli stessi hanno fatto anlllitico rifeliimento a talune pronunce della 
Corte di Giustizia della UnIone Europea Dalle quali si h·atia. degli organismi di garanzia . 
deU'ordine giudiziario noordnndo il doveroso rispetto del principio di separazione Wl 
potati. Da ciò, il Comitato Promotore pare assumere che il Consiglio Giudiziario in quanto 
organo di rappresentanza e garnl11.ia deU'm:dina. giudiziario ma, tout court, un organo del 
potere giud1zjll~·io. ­

8, Ebbenr;t, contrariamente a quanto SOI..tenuto dai promotori, il Consiglio Giudiziario 
non bi trova elencato fra. gU organi costituzionali né è 1.00 organo che fa parte del potere 
giudiziario. 

9, Sul primo aspetto va detto che il Consiglio Giudi7.iario non risulta essere un organo 
previsto dalla DIchiarazione dei Dil-ittl (l'ecnus "di cui alla Dichiarazione dei dirlttt') così 
come letteralmente prescritto dall'art. 25 L,Q. 1/2013 sopra·I,,>ft. 

10. Infatti, con evidenza, secondo 'l'articolo 3 della Dichiarazione dei Diritti il Consiglio 
Giudiziario non viene t-ichiamato nen'elenco degli organi costituzionali. Piuttosto, il 
medesimo articolo indica a1tri organi che sono parte degli organismi fondamentali della 
Repubblicl! ovvero la Reggf'.nzaJ il Consiglio Grande e Generale, il Congresso di Stato, gli 
organi del potere giudiziario. 

li. Sul secondo aspetto, e· a prescindere da tale asseD'l.él di menzione formale fra gli 
organi, proprio con riguardo all'impostazione maggiormente valorizzata negli atti del 
Comitato Promotore va anche rilevato che il medesimo Consiglio Giudiziario non è Ol'gnno 
del potere giudiziario, né ètitolare di attribuzioni giurisrn7.ionali. 
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12. Tale afi'crmaùone è fondata su un ulteriore dato di diritto positivo: per individuare 
gli organi del potere giudiziario il rlferlmento obbligatorio è l'art 2 della legge 
costitU7.ionale n. 144/2003. Tale articolo al primo comma recita: "8(JTW oJ'gani della 
giurisdizione o1·djnal'ia il Giudice per la terza istanza, il Giudice d'AppelloJ il 
Commissario della Legge, il Giudice Conciliatore, l'Uditor'e Commissariale". Viene pUl'B 

fornita l'indicazione di quali sono gli organi della giurisdizione amministrativa. 

13. Quindi ove ai volesse collegare il Consiglio Giudiziario al potere giudiziario 
risulterebbe evidente l'inaccettabilità di tale tesi tnquanto, a tacer d'altL'o~ il Consiglio non 
~ rkhl~m..ato dall.9.. nO..rTnRlÌvSl cii diritto positivo. 

14. E del resto del tutto chiara è stota anche una recente giurisprudenza di QUal:.1:o 
Collegio, che ha distinto il potere giudiziario dall'ordinamento giu.d:izùu'io Cv. infm), 

1..'). Gli sforzi per costruire la presenza d.el Consiglio Giudiziado fra le eni'H;à che fanno 
parte del potere giudiziario non sono pertinenti. 

16. Non solo, come si è visto, il Consiglio Giudiziario non è previsto nella lista chiusa 
contenuta nell'artico10 2. della Legge costituzionale n. 144/2003 che contiene l'elenco degli 
organi del potere giudiziario, ma un ìpotetico inserimento del Con.'SigHo Giudiziario nella 
lista non sarebbe stato configurabile in quanto secondo la stessa legge costituzionale gli 

. organi del potere giudiziario (ex art. l, 1. Costo n. l44/2003 intitolata "Organi del potere 
giudiziario. Istituzione, definizwne e responsabilità1>l) l'esercitano le loro fwtzi.oni !Mcondo 
quanlv previsto dalla Dichiarazione dei Dirittidei Cittadini e dei Principi l<òndamentali 
dell'Ordinamento Sammal'lTlese. Sono tenuti alla puntuale interp7'efazùme ed 
applicazione del diritto vigente} vengono c1lìamati e permangono TleUe loro funzioni per 
oompetenza p1'ofessionale, obiettività ed impa.rzialità", Quindi tutta la citata legge cho 
defin:iBce gli organi del potere giudiziario, si occupa esclusivamente della funzione 
giurisdizionale o o'atta del ruolo dei IDagistratL Il ConsigUo Giudiziario~ invece, ha compiti 
diversi dall'eserci~o della giurisdizione cd è quindi oomprensibilmente escluso, data la sua 
natura, dalle pl'evisioni della'legge. 

17. Il Consiglio, come condivisibilmel1.te ricordato anche dal Comitato Promotore, è 
infatti organo di rappresentanza e garanzia (art.7, LQ 2/2011, ad integrazione della LQ 
145/2003). Fa quindi palte doll'ordinamento giudizIario ma non del potere giudiziario e, 
per questo, non è qualificà:bile come organo dello Stato afferente al potere giudiziario. Del 
resto, in proposito anche'la recente sentellZ~ n. 9/'2019 di questo Collegio distinguendo fra 
potere giudiziario (connesso alla funzione giurisdizionale) e ordinamento giudizia.rio 
(ingloba.nte la disciplina delTe atruttUL'e) ha rioondotto il Consiglio Giudi'Ziario proprio 
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all'ordinamento giudiziario (cfr. pagina 6). Inoltre, 8. supporto di tale conclusione va fatta 
menziono anche di un altro dato importante" per quanto riguarda n rapporto con i 
magIstrati unici titolaJi deUajunzione: il Consiglio è formato non solo da magistrati Ma da 
un numero rilevante di wggetti che .sono esprE*!Sione della realtà politica della Repubblica. 

18. Ad abllndantiam, comunque. si eviden7.ia altresl che un ipott'lico lnscliment:() del 
Consiglio Giudiziario fra gli organi del potere giudiziarIo avrebbe richiesto II ricorso alla 
previsione di una legge cOBtituzionale (come prescritto dall'art. 3 della Dichiarazione dci 
Diritti. cosi come modificata dall' art. 3 dena L. 36/2002.). La disposizione del comma 16 
ddi'artjc.('IJI) 3 dell~ ni~hiAl'A7.iolle àei Diritti non aInmtJtle dubLi: "Gli ol'yalii del pott31'e 
giudiziw;o sono istituitiper legge costituzionale". 

19. Ad ulteriore riprova si sottolinea invece ch~ storicamente. il Consiglio Giudiziario è 
fondato su una legge qualificata (Cfr. LQ 2/2011, art. 7 LQ 145/2003). 

20. Una interpretazione estensiva di portata creatrice che liconducn impropriamente il 
Consiglio Giudiziario tra gli organi del potere giudiziario non può quindi superare tutte le 
consi.dera~ioni di diritto positivo sin qui sinteticamente ricordate. 

21. Alla luce di tulto quanto sin qui illustrato si ritiene che l'interpretazione estenaiva di 
lJol'ganÌ ._. deUo Stato" di cui all'art. 25 L.Q. 1/2013 cosi come impropriamente proposta 
dal Comitato Promotore e sottesa al quesito, in ogni caso, collfUgge con il dato letterale 
delle disposizioni sin qui richiamate e pure con una ragionevole Jettura sistematica della 
stessej lettura sistematica che qui è stata solo sinteticamente ripercorsa ma che risulta 
e.'lScre già pm'tc del diritto costituzionale vivente sammarmese in quanto chiru:aroente 
espressa nelln predetta sent. n. 9/2019 di !luesto Collegio Garante. 

22. . Posto quanto precede e per: meta completezza espositiva. si osserva che la. difesa del 
Comitato promotore, nene proprie memorie depositate in dRta 18/03/2020, ha ritenuto 
che l'elBIllento letterale sia da desumere da1 combinato disposto delrart 25 della leggo 
qualificata 1/2013 in materia di refel'Cndum e l'mo't.3 bis della Dichiarazione dei Diritti ohe 
dispone "le leggi qualificate disciplinano il funzionamento degli organi costituzionali 
rwnché gU istihlti di democrazia dil'etta. Sono approvate dal Consiglio Grwlde e Generale 
con la maggioranza assoluta dei suoi componenti", . 

23. Tesi non condivisa dal Comitato Contrario. Per il Comitato Promotore le leggi 
qualificate sono le fOlIti preposte alla disciplina del funzionamento degli organi 
costituzionali, e quincli avendo il legislatore introdotto il Consiglio Giudiziado con legge 
qualificata tale organo avrebbe natura di un organo oostitllv.ionalc. 
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24. Th.le argomentazione non è fondata, poiché :illegislatoro no] 2002 ha voluta mente 
confermato a più riprese la necessità di una legge costituzionale per istituire un organo 
costituzionale o che abbia tale riIevanza. Indirizzo oonfermato e seguito dal Collegio 
Garante nelle proprie senten;lje, vedasi in tal Renso le sentenze n. 1/2006 e n. 9(2019, 

25. Ammettere il contrario, come sostiene il Comitato Promotore, sarebbe come 
ammettere che una legge qualifica.ta abbia lo stesso rango eli UllB legge costituzionale 
quando invece la volontà del legislatore del 2002 mantenuta sino ad oggi è stata chiara e 
Illili posta in dubbio. Ammettere il contrarlo significherebbe sostanzialmente concludere 
che Jcggi qualificate e leggi eostiturlonali Sl"''10 dello stesso l'~l"Ir;O, QllinrH 1St fli$fTn1.iollA 

operata'da1l'art. 3bis sarebbo priva di rilevanza.. 

26. Non solo~ il legislatore avrebbe In possibilità di superare e neutralizza.re 111 pOltata 
cogente del disposto normativo costituzionale stesso, ovvero l'art. 3 bis della Dichiarazione 
dei diritti, Per quanto qui di intere85e, quindi, si riporta di seguito il testo dei priIni due 
commi del tichiamato articolo 'tLe leggi costituzionali attuano i pJ'inclpi fondame.rualf 
sanciti nella presente diclIfal'aziune. Sono approvate nel loro complesso con la­
maggioranza dei due terzi dei componenti il Consiglio Grande e Generale. Se approvate 
con la inaggiol'anza assoluta sono sottoposte a referendum corifennalivo entro novanta 
giorni dalla loro approvazione. Le leggi qualificata disciplinano il funzionamento degli 
organi oostituzianali nonché gli istituti di demof!l'azia diretta. Sono approvate dal 
Cmtsiglio Grande e Genel'ale oon la maggioranza assoluta dei suoi componenti." 

27. Pretendere che un organo sia ex se quaUficabile come costituzionale poich~ regolato 
o .Istituito con legge qualUicata darebbe la possibilità al pot.ere legislativo di -istituire organi t 
organismi e pateti fondamentali aventi il rango di organi costituzionali, con la BoIa 
maggioranza assoluta senza dover sottoporre all'elettorato la legge in questione per la loro 
tonferma.. 

28. Tale argomentazione del Comitato promotore non è condivisibile, non essendo 
coerente con rassetto ordinamenrnle sammarinese. 

29. le ultima allalisi, alla luce dei riferimenti di diritto positivo sopra richiamati, si può 
affermare che il Coruiglio Giudiziario non è uno degli ta01'yan4-, yU-orgarlÌsmi e poteri 
fondamentali dello Stato df cui alla Dichiarazione dei dirit1:i '!/'ii.é è organo del potere 
giudjziario. 

30. Tali evidenze non paiono quindi superabiH in ragione di lID<L generir.a ed estensiVI!. 
lettma normativa.. 
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31, Conclusivamente, la richiesta di l'eferenduDt confermativo in esame non può e..'lsere 
consIderata ammissibile, poiché, in riferimento a quanto prescritto dall'8.1.t, 251. qualificata 
1/2013, la materia oggetto del quesito in esame non è riconducibile a orgaIÙ, organismi e 
poteli fondamentali dello Stato di cui alla Dichiarazione dei diritti. 

PQM 

. Il Collegio Garante della COstituzionalità della Norme · 

DICHIARA . 

inammissibile l'istanza di referendum confermativo di iniziativa popolare promossa verso 
la L.Q. n. 20 febbraio 2020 n. 1.. . 

MANDA 

ai sen~1 dell'art. 14 de1Ja. L.Q, n. 55/2003 alla Direzione Ufficio Segretecit4 Istituzionale ­
Cancelleria del Collegio Garante per ]a notifica al1e parti c per la trasmissione arra 
Reggenza, anche con le modalità. di cm all'a.tt. 15 del Regolamento del Conegio Garante. 

San Marino, 2 a.prile 2020/1719 d.F.R. 

Avv. Giovanni Nicolini (Prebidente - Relatore d'udienza) 

Prof. Avv. Giuseppe de Vergottini (Membro effettivo ~attot'~_ 

Avv. Kl'istina Pardalos (Membro effettivo) ~ 
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