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REPUBBLICA DI SAN MARINO
COLLEGIO GARANTE DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME,

SENTENZA 2 APRILE 2020 N.2

Nel nome della Serenissima Repubblica di San Marino
11 COLLEGIO GARANTE DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME

Nel giudizio di ammissibilitd di referendwum confermativo n, 001/2020
ha propunciato 14 seguente la seguente
SENTENZA

TFatto

1. In data 24 febbraio 2020 il signor Fabrizio Perotto nella sua qualitd di legale
rappresentante del Comitato Promotore costituito e sensi dell’att, 25 comma 2 della Legge
Qualificata 29 magglo 2013 n. 1 e sue successive modifiche e integraziond, ha presentato
istanza di referendum confermativo di inlziativa popolare, proponendo il seguente quesito:
“Volete voi che sia confermata e che pertanto entri in vigore la Legge Qualificata 20
febbraio 2020 n. 1, intitolata “Composizione del Consiglio Giudiziario in seduta plenaria”
approvaio dal consiglio grande generale di ¢ fabbraio 2020?".

2, 1l Comitato promotore & costituito da 13 clttadini iscritti alle liste elettorali le cui
sottosceriziont sono state autenticate dal notsio Dotl. Lorenzo Moretti.

3 L'istanza & corredata di relazione Mlustrativa ai sensi de]i’arg'. 5 comma 3 della L.Q.
29 maggio 2013 1. 1, g

4. Con decreto del Presidente del Collegio in data 25 febbraio 2020 & stata fissata
udienza pubblica di discussione per I'ammissibilita del referendum per il giovno 11 marzo
2020 ad ore 13:30.

5. Con successivo decreto del Presidente del 9 marzo 2020 & sluia disposta Ia
sospensione dell’attivitd del Collegio Garante nell'ambito dei provvedimenti finalizzati al
contenimento del contagio del virus COVID-19 e conseguentemente rinviata a data da
destinarsi 'udienza gia fissata por 1'11 marzo 2020.
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6. Conil medesimo decreto 8 stata, tuttavia, rilevata Purgenza del procedimento anche
in considerazions dei tempi ristreiti della decisione sull’ammissibilitd del referendum
previsti dalla legge qualificata 29 maggio 2013 1. 1 e quind! & stata riservata Ja possibilitd di
convocare ove passibile Pudienza con la modalitd della videoconforenza mandando
all'Ufficio Segreteria Istituzionale - Cancellerla del Collegio Garante di verificare se vi
fossero stais le condizioni per la celebrazione deﬂ’udlenza con tals modalitd, considerata
anche Ja natura pubblica deiludienza,

7. In data 9 marzo 2020 si & costituito il Comitato Contravio ai sensi della LQ. 29
muppiv 2018 11, L, composto da 22 citadint iscrltt alle lste eleitorall, le eui sottosoriziond
sono state autenticate dal notaio Dott. Avv, Alfredo Nicolini.

8.  Con decreto del Presidente in data 16 marzo 2020, preso atto della comunicazione
della Segreteria Istituzionale di conferma dell’avvenuta predisposizione del collegamenti
necessari per la celebrazione dell'udienza con la modalitd della videoconferenza, & stata
fissata la undienza del 20 marzo 2020 da svolgersi con modalitd a distanza, Con il
medesimo decreto & stato dato atto dol deposito in pari data di istanza dei difensori del
Comitato Promotore velta ad otteners un rimvio dell'udienza a data successiva alla
cessazione delle misure emergenziali per il contenimento del contagio da COVID-19 che si
assumevano ostative al suceessivo iter referendario di cui alla LQ. n.1/2013, in merito alla
quale & stata riservata la declslone al Collegio all’esito del contraddittorio. Con ulteriore
decreto del 18 marzo 2020 sono state precisate le modalitd della udienza. In stessa data &
stata depositata memoria del Comitato Promotora,

9. Il 20 marzo 2020 nell’anla allestita presso il Palazzo Pubblico di San Marino erano
presenti i1 membro effeitivo del Collegio Garante Avv. Keistina Pardalos, gli Avv.ti Enrico
Carattoni e Orietta Beravdi per Comitato Promotore, FAvv, Alberto Selva per il Comitato
Contrario, il Jegale rappresentante del Comitato Contrario Pavv. Gian Nicola Berti, nonché
PAvv. Glovanna Crescentini fn veste di Cancelliere del Collegio Garante.

10,  Erano inoltre presenti in collegamento a distanza il Presidente del Collegio Garante
Avv. Glovanni Nicolind dal suo Studio in Bologna, il Vice- Presidente & membhro seffettive
del Collegic Garante Prof. Avv. Giuseppe de Vergotlini, in collegamento dalla propria
abitazione in Roma, il membro sapplente del Collegio Garanta Prof. Vietor Crescenzi, in
collegamento dalla propria abitazione in Roima, 1l difensore del Comitato Promotore Prof.
Avv, Alfonso Celotto in collegamento dal proprio Studio in Roma.

11, Daopo la relazione introduttiva del Presidente prendevano la parola per il Comitato
Promotore il Prof, Celotto ¢ 'Avv. Carationi ¢ per il Comitato Contrario I'Avy. Selva, che

2.
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presentava altresi una memoria di udienza measa a disposizione del Collegio e dei difensori
del Comitato Promotore.

12.  Successivamente il Collegio si riuniva in camera di consiglio con le modalitd a
distanza il giorno 23 marzo 2020.

Diritto
Sulla ricevibilita _
1. 11 Collegio & in primo Inogo chinmato ad accerture la sussistenza dei criteri di

ricevibilita deila richiesta.
2. Occorre quindi riscontrare il rispetio di quanto richiesto dal combinato disposto
degli artt. 25 e 5 delfa 1.Q. n.1/2013.

3. Nel caso di specie risulta che tutti i requisiti formali richiesti dalla legge siano stati

rispettati in ¢uanto la domanda:

- & gtata indirlzzata alla Regganza dal legale rappresentante dcl Comitato Promotore e
da questi depositata presso 1'Ufficlo Segreteria Istituzionale;

- & redatta in carta legale e contiene le generalitd complete dei firmatari e 'indicazione
della lista elettorale di iscrizione e la firma deghi stessi 8 debitamente autenticata da
notaio.

- & corredata da una, se pur sintetica, relazione illustrativa

- & stata presentata in data 24 febbraio 2020, quindi il giorno prima della entrata in
vigore della legge nlla quale si riferisce.

4. Con riferimento all’obiezione sollevata dalla difesa del Comitato Contrario in ordine

alla carenza della relazlone illustrativa circa Jo motivazioni che stanno alla base della

richiesta di referendum e della conseguente sua inidoneita a chiarire al corpo elettorale

Toggetto del referendum, si osserva che la relazione illustrativa non é destinata al corpo

elettorale, bensi & a corredo della documentazione necessaria per la valutazione di

ammissibilitd del referendmin da parte del Collegio Garante e nel caso in esame, se pur

effettivamente sintetica, la relazione risulta sufficiente a consentire l'individuazione
dell’'oggetto del referendum.

Sulla ammissibilita
5 La richiesta di referendum non pud essere dichiarata ammissibile, poiché verte sulla
composizione di un organo che non rientra fra cuelli previstl dalla disposizione
dell’articolo 25 della legge qualificata 1/2013. Secondo il primo comma di tale articolo “I!

3
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referendum confermativo di iniziativa popolare & ammesso unicamente per le leggi che
riguardano gli organi, gli organismi e poteri fondamentali dello Stato di cui alla
Dichiarazione del diritti®,

6.  Nel caso sottoposto alla attenzione del Collegio viene in esame la legge qualificata 1.
1/2020 che afferisce alla disciplina del Consiglio Gludiziario. Nelle argomentazioni dei
promotori il Consiglio Giudiziario ¢ considerato come nuo degli “organi .., dello Stato”
{cfr. da ultimo, in particolars, memoria del Comitato Promotore del 18.3.2020, pagg. 3 € 4
nonché le relative conclusioni).

7. In tale prospeitiva i promotior, nellesporre lo luro aigomicntaziont, hanno poi
Hlustrato 1a pretesa afferenza di tale organo al potere giudiziario. A tal fine, hanno
richinmato I'art. 3, comma 16 della Dichiarazione dei Diritti relativo aghi organi del potere
giudiziario. Inolire, gli stessi hammo fatto analitico riferimento a talune pronunce della

Corte di Ginstizia della Unione Europea nelle quali si tratta degli organismi di garanzia

dell'ordive gindiziario ricordando il doveroso rispetto del principio di separazione tra
poterl. Da eid, il Comitato Promotore pare assumere che il Consiglio Gindiziario in qnanto
organo di rappresentanza e garanzia dell’ordine gindiziario sia, tout court, un organo del
potere giudiziario.

8. Ebbene, contrariamente a quanto sostenuto dai promotori, il Consiglio Giudiziario
non si trova elencato fra gl organt costituzionali né & wa organo che fa parte del potere
gindiziario,

9,  Sul primo aspetto va detto che il Consiglio Giudiziario non risulta essere un organo
previsto dalla Dichiarazione dei Divitt! (rectius “di cui alla Dichiaraztone dei diritti”) cost
come letteralmente preseritto dall’art. 25 L.Q. 1/2013 sopra cit.

10. Infatti, con evidenza, secondo I'articolo 3 della Dichlarazione dei Dirittl il Consiglio
Giudizlario non viene richiamato nell'elenco degli organi costituzionali. Piuttosto, il
medesimo articolo indica altri organl che sono parte degli organismi fondamentali della
Repubblica ovvero la Reggenza, il Consiglio Grande e Generals, 1l Congresso di Stato, gli
organi del potere giudiziario,

11, Sul secondo aspetto, e a prescindere da tale assenza di menzione formale fra gli
organi, proprio con riguardo all'impostazione maggiormente valorizzata negli atti del
Comitato Promotore va anche rilevato che il medesimo Consiglio Giudiziario non & organo
del potere giudiziario, né 8 titolare di attribuzioni giurisdizionali.
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12, Tale affermazione & fondata su un ulteriore dato di diritto positivo: per individuare
ghi organi del potere gludiziarlo il riferimento obbligatoric & Tart 2 della legga
costtuzionale n. 144/2003. Tale articolo al primo comma recita: “Sono organi della
giurisdizione ordinaria il Giudice per la terza istanza, il Giudice d’Appello, il
Commissario della Legge, il Giudice Conciliatore, 'Uditore Commissariale”, Viene pure
fornita I'indicazione di quali sono gli organi della glurisdizione amministeativa.

13. Quindi ove si volesse collegare il Consiglio Gjudiziario al potere gludiziario
risulterebbe evidente I'inaccettabilita di tale tesi in quanto, a tacer daltro, il Consiglio non
& richiamata dalla narmativa di diriito positivo,

14. L del resto del tutto chiara & stata anche una recente glurisprudenza di questo
Collegio, che ha distinto il potere giudizlario dall' ordinamento giudiziario (v. infi-a).

15.  Gli sforzi per costruire la presenza del Consiglio Giudiziario fra le entita che fanno
parte del potere giudiziario non sono pertinenti.

16,  Non solo, come si & visto, il Consiglio Giudiziario non & previsto nella lista chiusa
contenuta nell'articolo 2 della Legge costituzionale n, 144/2003 che contiene Pelenco degli
organi del potere gindiziario, ma un ipotetico inserimento del Consiglio Giudiziario nella
lista non sarebbe stato configurabile in quanto secondo la stessa legge costituzionale gli

-organd del potere giudiziario (ex art. 1, L. Cost. n. 144/2003 intitolata “Organi de! potere

giudiziario. Istituzione, definizione e responsabiliia®) “eserciiano le loro fumzion secondo
quanto previsto dalla Dichiarazione del Diritti det Cittadini e det Principi Fondamentali
dell'Ordinamnenta  Sarnmarinese. Sono ienuli alla puntuale iInterpretazione ed
applicazione del diritio vigente, vengono chiarnati e permangono nelle loro funzioni per
competenza professionale, oblettivita ed imparzialitd”, Quindi tutta la citata legge che
definisce gli organi del potere giudiziario, si occupa esclusivamente della funzione
giurisdizionale o tratta del riolo del maglstrati. Il Consiglio Giudiziario, invece, ha compiti
diverst dall’esercizio della giurisdizione ed & quindi comprensibilmente escluso, data la sua
natura, dalle previsioni dellalegge.

“17. T Consiglio, come condhrisibi]menté ricordato anche dal Comitato Promotore, &

infatti organo di rappresentanza e garanzia (art.7, LQ 2/2011, ad integrazione della LQ
145/2003). Fa quindi parte dell’ordinamento giudizlario ma non del potere giudiziario e,
per questo, non & qualificabile come organo dello Stato afferente al potere giudiziario. Del
resto, in proposito anche la recente sentenza n. ¢/2019 di questo Collegio distinguendo fra
potere giudiziario (connesso alla funzione giurisdizionale) e ordinamento giudiziario
(inglobante la disciplina delle strutture) ha ricondotto il Consiglio Giudiziario proprio
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all’'ordinamento giudiziario (cfr. pagina 6). Inoltre, a supporto di tale conclusione va fatta
menzione anche di un attro dato importante, per quanto riguarda il rapporto con i
maglstrati unici titolari della funzione: 1} Consigho & formato non solo da magistrati ma da
un numero rilevante di soggetti che sono espressione della realta politica della Repubblica,

18. Ad abundantiam, comundque, si evidenzia altresi che un ipotetico inserimento del
Consiglio Giudiziario fra gli organi del potere giudiziario avrebbe richiesto il ricorso alla
previsione di una legge costituzionale (come prescritto dall'art. 3 della Dichiarazione def
Diritti, cosl come modificato dall’ art. 3 della L. 36/2002), La disposizione del comma 16
dell‘articoln 3 della Dichiarazione dei Diritti non ammette dubbi: “Gli organi del potere
giudiziario sono istituiti per legge costituzionale”.

19.  Ad ulteriore riprova si sottolinea invece che, storicamente, {1 Consiglio Gludiziario &
fondato su una legge qualificata (Cfr, 1Q 2/2011, art, 7 LQ 145/2003),

'20.  Una interpretazione estensiva di portata creatrice che riconduca impropriarmente il

Consiglio Giudiziario tra gli organi del potere gludiziatio non pud quindi superare tutte le
considerazioni di diritto positivo sin qui sinteticaments ricordate.

21,  Allaluce ditulto quanto sin qui illustrato sl ritiene che I'interpretazione estensiva di
“organi ... dello Stato” di cui all'act, 25 L.Q. 1/2013 cosl come impropriamente proposta
dal Comitato Promotore e sottesa al quesito, in ogni caso, confligge con 1l dato letterale
delle disposizioni sin qui richiamate e pure con una ragionevole leltura sistematica delle
stesse; lettura sistematica ehe qui & stala solo sinteticamente ripercorsa ma che risulta
essere gid parte del diritto costituzionale vivente sammarinese in quanto chiaramente
espressa nella predettd sent. n. §/2019 di questo Collegio Garante,

2a,-  Posto quanto precede e per mera completezza espositiva si osserva che la difesa del
Comitato promotore, nelle proprie memorie depositate in data 18/03/2020, ha ritenuto
che Pelamento letterale sia da desumere dal combinato disposto dellart. 25 della leggo
qualificata 1/2013 in roateria di referendam e I'art.3 bis della Dichiarazione dei Diritti che
dispons “le leggi qualificate disciplinano il funzionamento degli organi costituzionali
nonché gli istitutl di democrazia diretta, Sono approvate dal Consiglio Grande e Generale
con la maggioranza assoluta dei suol componenti”.,

23. Tesi non condivisa dal Comitato Contrario. Per il Comitato Promotore le leggi
qualificate sono le fouti preposte alla disciplina del funziomamento degli organi
costituzionali, e quindi avendo il legislatore introdotto il Cousiglio Giudiziario con legge
qualificata tale organo avrebbe natura di un organo costituzionale,

6
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24, Tale argomentazione non & fondata, poiché il legislatore nel 2002 ha volutamente
confermato a pill riprese Ja necessitd di una legge costituzionale per istituire un organo
costituzionale o che abbia tale rilevanza. Indirizzo confermato e seguito dal Collegio
Garante nelle proprie sentenze, vadasi in tal renso le sentenze n. 1/2006 e n. 9/2019,

25. Ammetters il contrario, come sostiene il Comitato Promotore, sarebbe come
ammeltere che una legge qualificata abbla lo stesso rango di una legge costituzionale
quando invece la volontd del legislatore del 2002 mantenuta sino ad oggi 8 stata chiara e
mai posta in dubbio. Ammettere il contrarlo significhercbbe sostenzialmente concludere
¢he logoi qualificate o leggi costituzionali siano dello stesso rangn, Quindi Ta digtinzionae
operata dall’art. 3bis sarebbe priva di rilevanza,

26, Non solo, il legislatore avrebbe Ia possibilitd di superare e neutralizzare la portata
cogente del disposto normativo costituzionale stesso, ovvere Part. § bis della Dichiarazions
del diritti, Per quanto qui di interesse, quindi, si riporta di seguito il testo dei primi due
commi del richiamato articolo “Le leggi coslituzionali attuano i principi fondamentalf

sanciti nella presente dichiarazione. Sono approvate nel lore complesso con la-

maggioranza dei due terzi dei componenti Uf Conslylio Grande e Generale. Se approvate
con la maggioranza assoluta sono sottoposte a referendum confermalivo entro novanta
glorni dalla loro approvazione. Le leggi qualificate disciplinano il funzionamento degli
organi costituzionali nonché gli istituti &i democrazia diretta. Sono approvate dal
Consiglio Grande e Generale con la maggioranza assoluta del suoi compaonentt,”

27.  Pretendere che un organo sia ex se qualificabile come costituzionale poiché regolato
o istituito con legge qualificata darebhe la possibilita al potere legislativo di istituire organi,
organismi e poteri fondamentali aventi il rango di organi costituzionali, con la sola
maggloranza assoluta senza dover sottoporre all’elettorato la legge in questione per la loro
conferma.

28. Tale argomentazione del Comitato promotore non & condivigibile, non essendo
coerente con l'assetlo ordinamentale sammarinese.

29, In ultima analisi, alla fuce dei riferimenti di diritto positivo sopra richiamati, si pud

affermare che il Consiglio Giudiziario non & uno degli “organi;:gli- organismi e poteri

fondamentali dello Stato di cui alla Dichiarazione dei diritti%;’né & urgano del potere
gindiziario,

30. Tali evidenze non paiono quiudi superabili in ragione di una generica ed estensiva
lettura noymativa. :
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31,  Conclusivamente, la richiesta di referendum confermativo In esame non pud essere
considerata ammissibile, poichg, in riferimento a quanto preseritto dall'axt, 25 1. qualiﬂcata
1/2013, la materia oggetto del quesxto in esame non & riconducibile a organi, organismi e
poteri fondamentali dello Stato di cui alla chhlarazione dei diritti.

PQM
11 Collegio Garante della Costitnzionalitd della Norme -
DICHIARA

nammissibile I'istanza di referendum mnfermahvo di injziativa popolare promossa verso
JaL.Q. n. 20 febbraio 2020 n. 1.

MANDA

ai sensi dellart. 14 della L.Q. n. 55/2003 alla Direzione Ufficio Segreteria Istituzionale -
Cancelleria del Collegio Garante per la notifica alle parti ¢ per la trasmissione alla
Reggenza, anche con le modalita di cui all’act, 15 del Regolamento del Collegio Garante.

San Marino, 2 aprile 2020/1719 d.F.R.
Avyv. Glovanni Nicolini (Presidente — Ralatore d'udienza)
Prof. Avv, Giuseppe de Vergottini (Membro effettivo —)&@morq)fm

Avv, Kristina Pardalos (Membro effettivo) -
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