CONFEDERAZIONE SAMMARINESE DEL LAVORO
FEDERAZIONE UNITARIA LAVORATORI INDUSTRIA

RELAZIONE INTRODUTTIVA PER IL 12° CONGRESSO FULI/CSdL

Care Delegate e Delegati, graditi ospiti, la CSdL si è conquistata nella sua lunga storia un’autorevolezza che crediamo sia riconosciuta non solo dagli iscritti e dai lavoratori che cercano di rappresentare al meglio i propri compagni di lavoro ai vari livelli dell’organizzazione e ciò è stato possibile anche per merito della capacità di esprimerla attraverso i suoi massimi dirigenti.

Per questo, il Direttivo uscente intende aprire i lavori formulando i più sentiti ringraziamenti al Segretario Generale, Giovanni Ghiotti, il quale, dopo una vita dedicata al servizio della Confederazione, ha deciso di lasciare il suo incarico.
Con questa assemblea si conclude il percorso pre-congressuale della CSdL, dal quale scaturirà il bagaglio di idee e proposte per l’iniziativa che le Federazioni e la Confederazione saranno chiamate a sostenere nei confronti delle controparti e dell’intero Paese.

Non è una esagerazione, perché la CSdL si candida ad essere protagonista nella società civile sammarinese, rafforzando il proprio ruolo primario di soggetto contrattuale e di rappresentanza della parte numericamente più rilevante, i disoccupati, i lavoratori ed i pensionati.
Il documento di base, approvato dal Direttivo Confederale e dai Congressi di Federazione fin qui svolti, auspicando che ciò avvenga anche oggi, ed il progetto economico elaborato in collaborazione con Solaris testimoniano infatti che la CSdL è una organizzazione che pensa e agisce in un’ottica ben più ampia della sola difesa dei diritti e degli interessi dei propri associati.

Questo perché ritiene che tale ruolo possa essere più efficace ed incisivo se è capace di esprimere il proprio punto di vista anche su temi che vanno oltre l’economia e lo stato sociale, arrivando fino alle questioni di carattere istituzionale.
Inoltre, la fase in cui si trova la RSM necessita che i soggetti determinanti di una società moderna - politica, sindacato e categorie economiche – comprendano che il ruolo di parte deve integrarsi in un sistema di relazioni che metta al primo posto gli interessi dell’intera collettività.
Purtroppo, la stessa volontà non emerge dagli atti ed atteggiamenti del Governo e dell’ANIS – basta osservare gli avvenimenti degli ultimi mesi – ma su questo tema torneremo più avanti.

La crisi profonda nella quale si trova San Marino trova la sua origine non tanto e non solo in quella finanziaria scoppiata nel 2008 e che ha messo in ginocchio l’economia di gran parte del pianeta, ma nelle azioni, che questa crisi ha accelerato, messe in atto dalla comunità internazionale per il contrasto all’evasione fiscale, al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo.

La grande colpa della politica e dell’economia sammarinese è stata quella di pensare di poter rattoppare il sistema fondato sull’anonimato societario e sul segreto bancario, senza metterlo in discussione, ed ora sta miseramente crollando senza avere predisposto un’alternativa concreta.

Non vogliamo identificarci con chi ritiene di detenere la verità assoluta, ma che la CSdL rivendicasse la trasformazione della nostra economia, affinché fosse basata sul lavoro, l’evoluzione in senso più democratico delle nostre istituzioni ed una nuova collocazione internazionale di San Marino, lo troviamo anche nei documenti di molti anni fa. 
Se si vuole trovare una responsabilità nel sindacato, è semmai quella di non averlo gridato abbastanza forte.
Ora non si può più perdere tempo e accusare l’Italia di accanirsi contro San Marino per nascondere i propri difetti, e cioè la scarsità di risultati nel contrasto all’enorme evasione fiscale, non serve ad affrontare la situazione.
Occorre agire in fretta per difendere la nostra economia reale, che è seriamente messa in pericolo non solo dalle iniziative politiche del nostro grande vicino, ma anche dalla campagna mediatica che è stata messa in atto e che dipinge il nostro Paese come un covo di furfanti.

Bisogna quindi aprire la stagione delle riforme, alle quali dedicheremo ampio spazio in questa relazione, che abbisognano di un ampio consenso e di stabilità politica. 
Per questo è necessario che tutto l’arco parlamentare e sociale si uniscano per uscire dall’emergenza e ridare ai cittadini speranze per il futuro.

Lo spettacolo delle ultime settimane è indecente e, se non viene risolta la crisi politica, la parte sana della società civile sarà chiamata a far sentire forte la propria voce.

Le basi su cui dovrà fondarsi la RSM sono quelle della certezza del diritto e la sua collocazione nel contesto internazionale: i fatti di queste ultime settimane confermano che questi elementi non possono essere disgiunti.

Infatti, crediamo che emerga con sempre maggiore evidenza che non è più possibile rinunciare ad essere presenti nei contesti internazionali a noi più vicini, come la UE, 
svincolandoci dall’abbraccio unico del nostro grande vicino, che peraltro è chiamato ad eseguire le direttive comunitarie, perché siamo collocati sia geograficamente che politicamente in quel contesto.

Le nostre imprese vendono e acquistano i loro prodotti sulla base delle regole comunitarie ed abbiamo bisogno di trovare all’interno della UE degli alleati, quindi anche al di fuori dell’Italia, che riconoscano le esigenze di un così piccolo Paese, le quali devono essere tenute in considerazione nelle decisioni prese in un contesto economico infinitamente più grande.

La nostra storia repubblicana millenaria e l’essere diventati patrimonio dell’umanità sono un biglietto da visita che, unito ad una reale volontà di adeguarsi agli standard internazionali, può ottenere concreti riconoscimenti dagli altri grandi Paesi europei.

Ma per far questo, occorre modificare sostanzialmente il nostro assetto istituzionale, perché non possiamo continuare con un sistema nel quale la politica è determinante non solo sul piano legislativo, come è naturale, ma anche amministrativo.

E’ necessario dotarsi di una carta costituzionale che, in primo luogo, determini l’effettiva separazione dei tre poteri fondamentali dello Stato: legislativo, esecutivo e giudiziario, perché questa è l’essenza della certezza del diritto.
Gli avvenimenti degli ultimi mesi non lasciano ben sperare: le disfunzioni ed i litigi all’interno del Tribunale, le vicende relative a Banca Centrale, i provvedimenti legislativi annunciati che prevedono ulteriori discrezionalità del potere politico, come le assunzioni nella PA, la cessione dei terreni dello Stato a chi fa investimenti, la concessione delle residenze e delle licenze.
Questi esempi denotano come, piuttosto che andare nella direzione di fornire strumenti certi ai cittadini ed alle imprese, affidando i controlli a soggetti imparziali e dotati dei necessari poteri, si preferisce accentrare ulteriori prerogative nelle mani della politica. 

Non è di certo questo il modo di riacquisire quella credibilità di cui il Paese ha bisogno, non solo all’esterno, ma anche all’interno dei nostri confini, da parte della popolazione rispetto a tutte le organizzazioni rappresentative. 

Riguardo alle vicende relative al Tribunale, è opportuno ricordare che il funzionamento della giustizia sta ai primi posti nella classifica con cui viene stilata la graduatoria della competitività dei Paesi, per cui l’autonomia del potere giudiziario e la celerità nei tempi di escussione dei vari gradi di giudizio, sono valutati molto attentamente da chi deve fare investimenti in uno Stato piuttosto che in un altro.

A San Marino ci stiamo avvicinando sempre di più, relativamente ai tempi, ai livelli italiani che non sono di certo da prendere come esempio.
Quindi è fondamentale che all’esterno l’immagine di San Marino diventi quella di un Paese con la faccia pulita e fonte di opportunità di investimento, coniugando le riforme prima ricordate con un progetto di sviluppo che ancora non si vede, ma che la CSdL ha deciso autonomamente di mettere a disposizione del Paese, pensando al fatto che, se si vogliono vedere i primi risultati entro i prossimi tre anni, non si può perdere altro tempo solo nel gestire l’emergenza, come pure va fatto.
Per semplificare, in aggiunta a quanto già ricordato, si possono riassumere alcuni punti in particolare: la riforma fiscale e degli incentivi alle imprese; la riforma delle pensioni; la riforma degli ammortizzatori sociali, coniugata con un nuovo sistema di politiche attive per il lavoro, fondate sul diritto-dovere alla formazione permanente, che è indispensabile sia per favorire l’occupazione di chi cerca lavoro, sia per ampliare le competenze di chi aspira a migliorare la propria condizione professionale.
Quest’ultima è stata finalmente portata a compimento - anche se non ci convince in tutte le sue parti che quindi dovremo cercare di modificare - da parte del Segretario di Stato competente, il quale ha annunciato che è praticamente pronto anche il collegato progetto di legge per le politiche attive, sul quale si faranno le dovute valutazioni appena sarà ufficialmente a disposizione per il confronto.
Le altre due riforme sono due tasselli decisivi per fornire prospettive di stabilità al sistema economico e sociale della RSM perché, anche se il Governo ha minimizzato rispetto ai rischi di una pesante situazione di deficit del Bilancio dello Stato, non solo nel breve, ma anche nel medio e lungo periodo, la realtà appare ben più grave di quanto non si voglia far credere.
Si può anche pensare di indebitarsi, come hanno fatto quasi tutti i Paesi per affrontare l’attuale fase di crisi economica, ma ciò non può avvenire per lunghi periodi e senza approntare interventi che tendano a stabilizzare i conti dello Stato, anche perché gli investitori stanno alla larga da Paesi che non attuino politiche economiche virtuose.
E allora è improcrastinabile che la pressione fiscale venga fissata in modo equo e proporzionale alla ricchezza prodotta, partendo in primo luogo dall’accertamento di quella parte di redditi che ancora oggi sfugge al fisco. 
Questo non vuol dire che noi saremo immuni dal dover fare la nostra parte, ma quello che paghiamo, anche se poco, è tutto alla luce del sole, e così deve essere per ogni cittadino e attività economica.
A questo proposito, è condivisibile in linea di principio l’introduzione del quoziente familiare ipotizzata nelle linee guida di riforma tributaria presentate dal Governo, peraltro nel contesto dei provvedimenti necessari per rendere trasparente il nostro sistema economico con i quali non ha nulla a che vedere, ma se questa nascondesse l’obiettivo di intervenire sulle riduzioni d’imposta previste per il lavoro dipendente, troverebbe la nostra netta opposizione. 

Il sospetto è più che legittimo, visto che tale strumento, applicato all’attuale modello impositivo, produrrebbe risultati assolutamente insignificanti per i redditi più bassi.

La pressione fiscale deve essere modulata per raggiungere due obiettivi principali: il primo è quello di finanziare la PA, che è un servizio ai cittadini ed alle imprese e deve essere svincolata dal potere politico per diventare più snella ed efficiente, e lo stato sociale, che deve mantenere e migliorare ancora i buoni standard raggiunti; il secondo è quello di sostenere, attraverso finanziamenti e incentivi mirati, le imprese, esistenti e future, che investiranno nei settori dell’economia che saranno individuati e che daranno le risposte in termini occupazionali che servono al Paese.
A questo proposito, la CSdL ha fornito le proprie indicazioni nel progetto economico.

La riforma del sistema pensionistico è l’altro tassello determinante delle politiche economiche e sociali che servono al rilancio della RSM.

Siamo seduti su una bomba ad orologeria e non stiamo facendo altro che stare a vedere se il timer è regolato bene e siamo al punto che deve essere il sindacato il primo a dire ai lavoratori, come abbiamo fatto in occasione delle assemblee per l’illustrazione della piattaforma contrattuale nel 2008 ed ancora nella fase pre-congressuale appena terminata, che bisognerà pagare di più per avere di meno.
Se vogliamo però dimostrare che siamo diversi e migliori di questa classe politica litigiosa ed inconcludente dobbiamo dire la verità, perché le conseguenze le subiremo tutti, in particolare le giovani generazioni che saranno chiamate a finanziare un buco nei fondi pensione di dimensioni gigantesche.

Infatti, è dal 2005 che le stime, confermate anche da ricerche più recenti come quella svolta dai colleghi della CDLS, dicono che al disavanzo dei fondi dei commercianti ed artigiani, sul quale abbiamo già detto abbastanza cosa bisogna fare, si aggiungerà fra pochi anni quello del nostro fondo, che raggiungerà proporzioni tali, visto il numero nettamente più elevato degli altri in termini di soggetti assicurati, da far scoppiare anche un Bilancio dello Stato in ottima salute.

E allora non possiamo accettare che ancora, a distanza di quasi un anno e mezzo dall’insediamento di questo Governo, si resti fermi ad una discussione inconcludente sul secondo pilastro, che pure è necessario per fornire nuove opportunità di investimento ai giovani e alle loro famiglie, su base volontaria, al fine di integrare le loro pensioni, che saranno sicuramente più magre di quelle distribuite oggi, a parità di contributi.
Lo scoppio della bolla finanziaria mondiale ha colpito duramente i fondi pensione a carattere privato, anche quelli gestiti con migliore oculatezza non promettendo rendimenti strabilianti, ed i lavoratori dei Paesi che più si erano caratterizzati con questo modello di previdenza sono quelli che pagano il prezzo più alto.

Quindi, perdersi ancora oggi in discussioni sulla formula di finanziamento del secondo pilastro è disarmante.
Non può essere obbligatorio un contributo per il quale non ci fossero le garanzie di recupero del capitale versato e di un rendimento almeno pari a quello che viene fornito dal sistema finanziario per i depositi bancari dei risparmiatori. 
Non sarebbe accettabile neanche per le imprese che dovrebbero finanziare insieme a noi quel fondo se le risorse messe a disposizione non garantissero la sostenibilità del sistema nel lungo periodo senza dover rimettere mano al portafoglio, oppure farebbero di tutto per farcelo scontare nell’ambito dei rinnovi dei contratti.
Se queste garanzie ci devono essere e deve essere lo Stato a fornirle, a maggior ragione occorre riformare subito il sistema pubblico, stabilendo quale deve essere il livello di contribuzione necessario per ottenere prestazioni che permettano alle famiglie di vivere dignitosamente e tenendo conto che non si potrà più fare “solidarietà” (visti i rendimenti previsti dalla norma attuale) nei confronti di tutti gli assicurati, ma solo di quelli con i redditi più bassi.
Se quelle evidenziate finora sono le riforme di carattere strutturale necessarie al rilancio in prospettiva del sistema sammarinese, vi è comunque da affrontare l’emergenza attuale.
Nel 2009, solo come FLI, abbiamo dovuto affrontare 143 vertenze occupazionali per un totale di 432 lavoratori coinvolti e, nei primi 4 mesi del 2010, 45 casi di riduzione del personale hanno lasciato senza lavoro altre 166 persone.

Quindi la situazione occupazionale sta assumendo connotati preoccupanti perché, anche se è vero che in alcuni casi le aziende hanno sfruttato la crisi per licenziare chi dava fastidio, è altrettanto vero che l’insieme dei fattori negativi che sta attanagliando la RSM sta mettendo in ginocchio diverse imprese.
Se fosse unicamente il marcio che se ne sta andando, pur dispiacendosi per i lavoratori che ne pagano le conseguenze senza averne responsabilità, diremmo che era auspicabile, oltre che prevedibile, ma, purtroppo, anche buona parte dell’economia sana del nostro Paese, con particolare riferimento al settore industriale, si trova in difficoltà.

Sempre più spesso le aziende manifestano problemi finanziari per la insolvenza dei loro clienti e la stretta creditizia determinata dallo scudo fiscale ha prosciugato la liquidità del sistema bancario.

La conseguenza è anche quella che sono in consistente aumento i casi di lavoratori che non percepiscono i loro stipendi alle scadenze previste.

E allora se lo Stato si è fatto garante per assicurare la liquidità del sistema finanziario, sostituendosi a ciò che avrebbe dovuto imporre alle banche da anni, e cioè un fondo di garanzia finanziato dalle banche stesse, questo deve avere come scopo il sostegno all’accesso al credito da parte delle famiglie e delle imprese.

Ma il colpo di grazia rischia di essere assestato dal recente decreto del Ministro Tremonti, il quale impone alle imprese italiane che hanno rapporti con operatori economici aventi sede nei Paesi inseriti nella “black list”, nella quale è al momento inclusa anche la RSM, di comunicare all’agenzia delle entrate tutte le operazioni effettuate con tali soggetti.

Il perdurare di questa condizione le esporrebbe al rischio di essere sottoposte ai controlli conseguenti che, anche se non avessero nulla da temere, le indurrebbero ad evitare di intrattenere rapporti con un sistema economico giudicato in maniera così negativa.
Quello che sta chiedendo l’Italia e che fa parte delle strategie decise dalla comunità internazionale, e cioè l’abolizione dell’anonimato societario, del segreto bancario e del sistema monofase, oltre allo scambio automatico d’informazioni, è noto da tempo, ma solo di fronte alla minaccia della “black list” il Governo ha deciso di fare nuove ma tardive promesse di cambiamento nella direzione richiesta.

Questo rappresenta il fallimento di un Esecutivo che si era presentato come il migliore interlocutore della controparte italiana, la quale invece non ha fatto altro che picchiare sempre più forte.
Per questo serve uno scatto di orgoglio, in termini di protesta forte, da parte della società civile, e noi dobbiamo farci promotori nel manifestarlo, per spingere il Governo a dimostrare al nostro vicino, che a quanto pare non crede vi sia questa reale volontà, che vogliamo davvero far diventare trasparente il nostro sistema economico.
Del resto, i fatti recenti relativi a Banca Centrale, quando il Governo ha sfiduciato chi è stato accusato di non rappresentare al meglio gli interessi della RSM dopo averlo chiamato a svolgere le sue funzioni proprio perché vicino a Banca d’Italia, non aiutano.
Così come non aiuta il fatto che chi nel 2006 ha deciso all’ultimo momento di non firmare un accordo, avendo già fissato la data per la sottoscrizione congiunta, perché considerato troppo penalizzante per il nostro Paese anche se conforme agli standard internazionali, è in larga parte presente nella compagine di Governo e nella maggioranza parlamentare.
Va sottolineato che il Governo italiano, il quale ha subito quello sgarbo, è lo stesso di oggi e quindi difficilmente si accontenta delle dichiarazioni e dei provvedimenti presi, senza averne prima verificata l’effettiva attuazione.

Inoltre, è opportuno ricordare che fino a poco tempo fa c’era ancora chi sosteneva che i due capisaldi quali il segreto bancario e l’anonimato societario dovevano essere strenuamente difesi.
Ma anche l’ANIS nel 2006 fu tra i principali fautori della mancata firma e oggi sta lanciando lezioni di legalità e trasparenza a tutti.

E’ comprensibile che la gran parte delle attività industriali sane, che aderiscono a quell’Associazione, vogliano oggi far sentire la loro voce e marcare la differenza rispetto a quella parte di economia che ci sta portando al disastro, anche perché stanno rischiando di essere emarginate anch’esse dal loro sistema economico di riferimento, ma potrebbero usare un po’ più di umiltà, visto che finora hanno condiviso le politiche dell’ANIS, o sono rimaste in silenzio.

Quando l’Associazione di categoria più rappresentativa difende contemporaneamente gli interessi di industriali, banchieri e immobiliaristi, che spesso fanno affari gli uni sfruttando posizioni di potere rispetto agli altri, non può erigersi a soggetto moralizzatore quando i danni sono fatti.

Non ci interessa oggi dispensare colpe a destra o a manca, solo sottolineare che occorrerebbe, per essere credibili e nell’ottica di una concertazione necessaria per gli interessi generali del Paese, riconoscere gli errori commessi o almeno astenersi dal criticare gli altri, visto che ciò che si firmerà quando al Ministro Tremonti starà comodo sarà sicuramente molto peggio di quanto non si è voluto concludere pochi anni fa, quando già era nota la tendenza verso la quale si stava andando a livello internazionale.

C’è stata un’occasione con la quale dimostrare che in questo momento di difficoltà si devono mettere tutte le energie a disposizione dell’interesse comune, ma sia il Governo che l’ANIS hanno preferito smarcarsi per tenersi le mani libere.

Ci riferiamo al tavolo tripartito, che è miseramente fallito, se non per la parte relativa agli ammortizzatori sociali, anche se in questo caso non si è trattato di una vera concertazione, visto che un confronto vero e proprio non c’è stato.

Ma non è detto che sia stato un male, visto l’ostruzionismo messo in atto dall’ANIS e da alcuni settori della maggioranza.
Infatti, da un lato l’Associazione Industriali ha badato a sfruttare l’occasione per cercare di rimettere in discussione le conquiste ottenute dai lavoratori con le loro lotte e dall’altro il Governo non è stato capace di richiamare tutte le parti alle loro responsabilità, anche perché forse non voleva davvero rinunciare ad una parte del proprio potere per metterlo a disposizione di un tavolo comune.
L’atteggiamento dell’ANIS è stato davvero sprezzante, prima nelle dichiarazioni del 9 luglio, poi successivamente quando pareva intenzionata a concludere il contratto separatamente con noi, fino alla pretesa di inserire nella finanziaria le loro posizioni, parzialmente accolte, per finire con la provocazione degli aumenti unilaterali, quando ha ribadito la volontà di salvaguardare le retribuzioni dall’inflazione, che è ciò che abbiamo chiesto noi.
Hanno dato una dimostrazione di grande dignità quei Consigli di Fabbrica e quei lavoratori che hanno chiesto ai loro datori di lavoro di non attuare quella disposizione, chiedendo semplicemente che sia il contratto di lavoro a stabilire gli aumenti delle loro buste paga, senza mettere in atto “azioni di disturbo” uguali e contrarie, come le circostanze in altri tempi avrebbero meritato.
Vi è la diffusa convinzione tra i lavoratori che la situazione richiede senso di responsabilità, non cadendo nel trabocchetto delle provocazioni tese a dividere il movimento tra coraggiosi e non, auspicando che i primi vengano isolati.

Peraltro, tutte queste iniziative dell’ANIS non stanno portando ai risultati attesi e dovrà prima o poi ripensare alle sue strategie contrattuali, a meno che non confidi che il Governo si sostituisca alle parti sociali, legiferando in maniera unilaterale su materie di loro stretta pertinenza.

Se ciò avvenisse, la risposta dei lavoratori non potrà che essere forte e portata avanti fino a quando non vi rinunciasse.
E’ stucchevole la pretesa di giocarsi la competitività delle imprese agendo solo sul fattore lavoro, non affrontando gli altri temi quali il costo dei servizi bancari, dell’energia e degli immobili ma, come dicevamo prima, vi è un conflitto d’interessi interno a quell’Associazione.
Siamo consapevoli che una parte delle nostre imprese abbia problemi di competitività relativi ai costi – lo ha evidenziato anche lo studio effettuato da Solaris quando ha rilevato lo scarso valore aggiunto di molti prodotti sammarinesi – ma non può essere che siano i lavoratori interessati a farsene carico, ma eventualmente la collettività, per la quale quei posti di lavoro sono preziosi.

Nel frattempo sono scaduti quasi tutti i contratti del settore privato e la vertenza va portata avanti nella sua globalità, tenendo conto che nessun settore può sentirsi non coinvolto, visto che alla fine del 2010 scadranno anche i contratti rinnovati nei mesi scorsi.

Tornando alla situazione occupazionale, va sottolineato che ci sono categorie di lavoratori che rischiano di essere esclusi per lungo tempo dal mercato del lavoro, quali le donne e le persone in età avanzata senza particolari professionalità, oltre ai giovani alla ricerca delle loro prime esperienze.

Questi ultimi sono sfavoriti nel cogliere le opportunità tuttora presenti, anche a causa del perdurare di nuove iscrizioni alle liste di mobilità, che hanno la precedenza nell’invio al lavoro.
Bisogna però anche essere disponibili a collocazioni diverse dalle seppur legittime aspirazioni, perché oggi non c’è più la possibilità di scegliere tra molte opzioni.

Anche per i lavoratori frontalieri la situazione è drammatica perché, tolti coloro che accedono alle liste di mobilità e che hanno potuto in parte essere ricollocati a San Marino ma, prevedibilmente, tali spazi si ridurranno sempre di più, gli ammortizzatori sociali sammarinesi o attuati in base agli accordi vigenti con l’Italia, non danno nessun incentivo alle imprese italiane per la loro assunzione, per cui sono quasi completamente esclusi da ogni possibile opportunità di lavoro, ad eccezione di quelle stagionali.

Va anche ricordato che i nuovi strumenti previsti dalla recente riforma degli ammortizzatori sociali non si applicano ai lavoratori frontalieri e, se da un lato è comprensibile che San Marino non possa farsi carico per intero dei costi in caso di carriere lavorative brevi, dall’altro è necessario intraprendere iniziative atte a far sì che la durata delle coperture sociali sia equiparata a quelle degli altri lavoratori, ponendo le risorse in parte anche a carico dell’Ente italiano competente.
Occorre quindi aggiornare gli accordi tra i due Stati non solo sul piano fiscale, definendo una volta per tutte l’entità del prelievo fiscale come era già stato previsto nel 2002, ma anche sociale, al fine di assicurare il medesimo diritto alle coperture economiche per chi perde il posto di lavoro, oltre alle migliori possibilità di ricollocazione, determinate dagli incentivi previsti dalla legge italiana. 
La situazione occupazionale necessita anche di sviluppare altre ipotesi di intervento, che possono essere di carattere temporaneo, in quanto legate all’attuale congiuntura negativa.
Ad esempio, su base volontaria, si potrebbe verificare la possibilità, per i lavoratori che perdono il posto di lavoro aventi alle spalle carriere lavorative lunghe e siano prossimi al pensionamento, di congelare la loro posizione. 
Questo, da un lato perché è umiliante per queste persone sentirsi non accettate da gran parte del sistema delle imprese, e dall’altro perché è paradossale inviare al lavoro chi, utilizzando gli ammortizzatori sociali, arriverebbe all’età pensionabile, a discapito di chi invece ha ancora molti anni di lavoro da affrontare.

Bisogna inoltre combattere seriamente il lavoro nero, che ancora persiste e anzi per molte persone rischia di diventare l’unica possibilità di impiego, spesso in condizioni di vero e proprio sfruttamento.

Non è accettabile che, data l’entità delle sanzioni, sia addirittura conveniente per le imprese correre il rischio di essere colte in fallo, e che quelle comminate dall’Ufficio del Lavoro vengano in diversi casi annullate dal Tribunale Amministrativo, sulla base di nuove argomentazioni che danno alle aziende la sensazione di poter essere impunite.
Conseguentemente, il Governo dovrà essere sollecitato ancora di più di quanto è già stato fatto, perché predisponga gli strumenti legislativi ed amministrativi per porre fine a questa situazione.
Spesso sentiamo come fuori dai nostri confini la disperazione e la volontà di ribellarsi alla perdita del posto di lavoro, portino i lavoratori a mettere in atto gesti estremi che, a volte, funzionano, quando sono propedeutici a favorire un cambio di rotta da parte delle imprese o a favorire il subentro di altre.

Crediamo che a San Marino la situazione sia molto più complicata, proprio per l’assenza di nuove alternative occupazionali, fin quando non si metteranno in atto le iniziative prima indicate, per cui non si possono lasciare quei lavoratori al loro destino, ma l’azione dovrà coinvolgere tutto il movimento, dando seguito all’iniziativa intrapresa con lo sciopero generale del 16 dicembre scorso, le cui motivazioni sono tuttora attuali, anzi si sono accentuate, come prima ricordato.

Il titolo attribuito al prossimo Congresso Confederale, “il lavoro al primo posto”, riassume perfettamente il modello di società che vogliamo, mentre quello scelto per questa assise, “diritti < > lavoro” indica come, nonostante le difficoltà della situazione, si debba assicurare il diritto primario ad un lavoro con cui sostenere se stessi e la propria famiglia e che questo sia dignitoso e sicuro per la propria incolumità.

Ancora una volta, dopo una serie di dati che indicavano un miglioramento delle condizioni degli ambienti di lavoro nella RSM, vista la riduzione degli infortuni e della loro gravità, dobbiamo ricordare una scomparsa, quella di Evaristo Fabbrucci, avvenuta in un’azienda recidiva, sia per le modalità di svolgimento dell’attività, senza il rispetto delle più elementari misure di sicurezza stando alle prime ricostruzioni dei fatti, che per l’utilizzo del lavoro nero.
Torniamo quindi al punto di prima e cioè la certezza della pena e della sua congruità rispetto alla gravità dei fatti.

Abbiamo riscontrato la caduta in prescrizione di diversi procedimenti penali, mentre per altri è stata evitata per un soffio, grazie anche alla denuncia forte che è stata messa in atto dal sindacato, ed il convegno organizzato due anni fa dalla Segreteria di Stato alla Sanità di allora ha messo in evidenza tutta una serie di lacune che vanno colmate.

Anche noi non abbiamo svolto con costanza il nostro ruolo di sensibilizzazione dei lavoratori e valorizzazione degli RLS ma, di certo, il percepire una sostanziale impunità da parte delle imprese, tende a vanificare ogni sforzo se dentro le aziende non c’è il clima necessario perché i lavoratori riescano a far valere le proprie ragioni.

Con questa relazione abbiamo voluto toccare molti dei temi, la gran parte non specificatamente di categoria, sui quali la FULI e la CSdL dovranno impegnarsi, proprio per dare il senso della portata di quanto lavoro ci sarà da fare per affrontare le gravi difficoltà nelle quali si trova il Paese, ed è quindi necessario che il sindacato sia unito e rappresentativo.

Riguardo al tema dell’unità, dobbiamo rilevare che i rapporti con la CDLS sono soddisfacenti, in particolare nella nostra Federazione, perché da anni ci siamo dati un metodo di confronto che parta dal rispetto reciproco di idee anche diverse e che ha prodotto anche un buon rapporto personale.
Prevale la convinzione della necessità di raggiungere sintesi comuni, anche attraverso il dibattito nel Direttivo unitario, e questo nel rapporto con i lavoratori è apprezzato, anche perché, in particolare nei momenti di difficoltà come questo, essi hanno bisogno di sentirsi rassicurati dal fatto che il sindacato marci in un’unica direzione.
Pensiamo di poter affermare che se tale metodo di confronto fosse esteso a tutti i livelli all’interno della CSU, questo “vecchio” sindacato, come qualcuno ci definisce e non ci offende perché la nostra lunga storia è fonte di orgoglio, potrebbe dare l’esempio in termini di analisi dei problemi, proposte e strategie di azione, rispetto alle altre organizzazioni rappresentative delle diverse istanze della società civile.
Oggi rappresentiamo 1.721 iscritti, di cui 1.209 uomini e 512 donne; 1.012 residenti a San Marino e 709 residenti in Italia.

Rispetto ai 1585 dello scorso Congresso è di certo un buon risultato, determinato da più fattori: l’attivismo di alcuni Consigli di Fabbrica; lo sviluppo dei servizi forniti dalla Confederazione, in gran parte in forma unitaria; il riconoscimento del nostro lavoro quotidiano, quando riusciamo a risolvere i problemi che ci vengono posti o comunque ce la mettiamo tutta per fare del nostro meglio.

Ma è opportuno tenere conto che di questi iscritti circa un centinaio sono disoccupati, e quindi portatori di nuove istanze, ed il calo del numero dei lavoratori attivi che si è verificato nell’ultimo anno, in particolare nei settori produttivi, dove siamo più presenti, e che si prefigura perduri ancora nei prossimi mesi, ci deve indurre ad alcune riflessioni.
Da tempo non poniamo al centro della nostra iniziativa, come FLI, le adesioni al sindacato, anche perché l’attività quotidiana è molto impegnativa e non lascia molto 
spazio alle politiche organizzative, ma non ci possiamo fermare all’obiettivo minimo di essere presenti almeno una volta all’anno nelle aziende più grandi.
Dobbiamo raggiungere il maggior numero di posti di lavoro e quelle fasce di lavoratori che abitualmente non partecipano, come gli impiegati, senza che però questo diventi fonte di frustrazione perché, fino a quando le relazioni con le controparti rimarranno così conflittuali, non sarà facile, dato che le mansioni della gran parte di questi lavoratori si svolgono a contatto con le strutture dirigenziali delle aziende.
Bisogna trovare il modo di avvicinarci ai giovani sui posti di lavoro, sia perché sono in buona parte concentrati in quelle posizioni, sia perché altrimenti il sindacato non si rinnoverà, non solo in termini di uomini e donne, ma anche di idee.

I nostri giovani sono cresciuti in una situazione di grande benessere, che da un lato ha permesso loro di poter scegliere l’occupazione più confacente alle aspettative, ad eccezione di una parte dei laureati, e di cambiarla agevolmente quando non si trovassero bene, e dall’altro di non condividere la soddisfazione dei diritti conquistati con dure lotte dalle precedenti generazioni.
Occorre quindi, perchè si avvicinino al sindacato, non solo che si identifichino con le sue idee ed iniziative, ma che prima conoscano cosa ha fatto per ottenere ciò che abbiamo oggi. 

Anche alla luce della concorrenza sindacale, per affrontare la quale non dobbiamo scadere nella tattica di chi “la spara più grossa” per ottenere consenso, perché sarebbe di corto respiro, è necessario rilanciare una campagna di adesioni.

Questo, sia perché la maggiore rappresentatività diventi un elemento distintivo nei confronti dei lavoratori e delle controparti, sia perché, alla luce delle sentenze del Tribunale, le risorse dello 0,40% vengono distribuite in misura proporzionale, e tali risorse sono determinanti per dotarsi delle strutture necessarie ad assicurare una maggiore presenza sui posti di lavoro.

Tale situazione di concorrenza ha fatto emergere in tutta la sua evidenza le lacune dell’impianto normativo sammarinese risalente al 1961, perché ipotizzare che un contratto firmato da organizzazioni contrapposte poco o per nulla rappresentative di un settore specifico, e quindi disinteressate, possano firmare un contratto valido per tutti, non può più essere sostenibile.
Così come va definito con chiarezza che caratteristiche deve avere un iscritto e come le organizzazioni possano misurare la rappresentatività delle altre senza dover demandare questo al Tribunale.

I nostri iscritti sono riconosciuti dalle nostre controparti perché pagano i loro contributi attraverso il loro datore di lavoro, quindi in assoluta trasparenza, ma questo non può valere solo per qualcuno.

Per questo, pur apprezzando l’iniziativa presa dal Segretario di Stato per il Lavoro di mettere mano alle norme esistenti, la politica, che ha avuto ed ha tuttora un ruolo determinante nella “concorrenza sindacale”, deve assumersi la sua parte di responsabilità non pretendendo che questa riforma debba essere condivisa da tutti, quando c’è chi si pone come unico obiettivo quello di difendere il proprio orticello. 

Con questa relazione, il Direttivo uscente auspica di aver fornito gli stimoli giusti per il dibattito e si augura che molti delegati prendano la parola per arricchirlo ulteriormente e si candidino per entrare a far parte del nuovo Organismo.

Non sono molte le Organizzazioni rappresentative le quali non propongono liste bloccate, per cui la democrazia non va solo proposta, ma anche utilizzata appieno dai legittimi fruitori.

Buon lavoro a tutti. 

Valdragone, 28 aprile 2010
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